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L03478 Paul Goldmann an
Arthur Schnitzler, 16.2.1925

Berlin, 16. 2. 25.
Lieber Arthur,

Es hat mich {ehr geriihrt, daf Du mir zu meinem 60. Geburtstage gratulirt haft,
u. ich danke Dir von Herzen fiir Deinen Brief. Er hat mich erfreut — u. ein wenig
befchdmt. Denn als Du vor wenigen Jahren Deinen 60. Geburtstag gefeiert haft,
wollte ich Dir {chreiben, brachte es aber nicht iiber mich, weil ich den Ton nicht
finden konnte. Ohne Dir zu {chreiben, habe ich Dir aber, glaube es mir*!", alles
Gute gewtin{cht, wie ich iberhaupt, von fern \u. in aller der Stille, an allen Deinen
Lebensichickfalen ftets den herzlichften Anteil genommen habe.

In unferen Jahren - traurig, nicht wahr?, daf§ wir bereits »in unferen Jahren« find!
— vermeidet man gern Ausfprachen u. 1df}t die Dinge beftehen, wie das Leben fie
geftaltet hat. Ich habe aber das Gefihl, daf§ Dein Brief mich zu einer Angabe von
Griinden fir mein Verhalten verpflichtet, u. daf§ ich Dir fir die {chénen Worte,
die Du mir gefchrieben haft, volle Offenheit {chulde.

Unfere Wege haben fich vor Jahren getrennt. \Es gab damals einen Streit zwifchen
uns. Du hatteft mir vorgeworfen, dafl ich iiber eines Deiner Stiicke + in der Offent-
lichkeit anders geurteilt hatte, als ich dies vorher in einem Privatbriefe an Dich
getan hatte. Ich empfand dies als eine {chwere Krinkung. Denn wenn ich heut
auf mein langes Journaliften-Leben zuriickblicke, darf ich von mir fagen, daf§
ich (in wefentlichen Fragen) 6ffentlich niemals anders gefprochen habe, als ich
wirklich gedacht habe, — daf§ ich niemals zwei ver{chiedene Meinungen gehabt
habe, eine offentliche ,u. eine private. Als ich dann meinen Brief an Dich nach-
las, fand ich beftatigt, da Du mir Unrecht getan hatteft. Denn {chon in diefem
Briefe waren Einwendungen angedeutet u. Vorbehalte gemacht — nur waren diefe
Einwendungen u. Vorbehalte in riickfichtsvolle Form gekleidet. Denn in einem
Privatbriefe an einen Freund {ind Riickfichten erlaubt, ja geboten, wihrend man
zu riickhaltslofer Ausfprache feiner Meinung verpflichtet ift, wenn man als Kriti-
ker zum Publikum {pricht.

Aber, wire es nur diefe Krinkung gewefen, — ich hatte fie langft vergeffen u. wire
langft wieder zu Dir gekommen, um Dir die Hand zu bieten. Die Erinnerungen an
{chéne gemeinfame Jugendjahre, *'d"ie auch Du in Deinem Briefe jetzt erwdhnit,
leben weiter u. ziehen mich zu Dir, der Du ja iiberhaupt unter all’ den Meni{chen,
denen ich auf meinem Lebenswege begegnet bin, einer der Beften u. Liebenswer-
teften bift.

Was mich von Dir ferngehalten hat, war etwas anderes. In einem Deiner Briefe,
die unfer damaliger Konflikt ,hervorrief, fand fich folgende Auferung iiber mich
(ich zitire nur die hauptfachlichen Worte, {oweit fie mir in der Erinnerung geblie-
ben find): »Du bift ein Men{ch ohne jede Phantafie — eine ginzlich unkinftle-
rifche Natur.« Das ift {chlimmer als eine Krankung — das ift ein Urteil — ein Urteil,
das meine Perfon, meine ganze Lebensarbeit tief herabfetzt. Ich fand dasfelbe
Urteil noch einmal wieder in einem Deiner Stiicke, wo, in unverkennbarer An{pie-
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lung auf mich, von einem Journaliften die Rede ift, einem »RaTE«, der »zu den
Menichen gehért, die eine poetifche Seele, aber kein poetifches Talent haben.«
Ich halte Dein Urteil iber mich fiir unrichtig, finde, daf es mich ginzlich ver-
kennt, u. habe < damals eine tiefe Bitterkeit dartiber gefiihlt, dafy mich derjenige
{o verkennt, der lange Jahre hindurch mein nachfter Freund war. Diefes Dein
Urteil iber mich hat mich damals von Dir entfernt u. hat mich bis heut von Dir
ferngehalten. Ein Urteil aber, wie gefagt, ,ift {chlimmer als eine Krinkung. Denn
eine Krankung 16{cht die Zeit aus. Das hatte fie namentlich in unferem Falle getan.
S Denn die Vergangenheit wird ein Ganzes, u. in diefem Ganzen ift {o viel Gutes,
das ich Dir verdanke, daf8 der eine Grund, Dir béfe zu {ein, dagegen nicht in
Betracht kommt.

Ein Urteil jedoch bleibt. Gewif}, es kann revidirt werden. Aber Du haft es ficher-
lich nicht revidirt. Denn wenn Du {chon in der Zeit, als wir nahe Freunde waren,
Dir eine {o unrichtige Anfchauung tber mich gebildet haft, warum follteft Du
{ie gedndert haben in den Jahren, {eit wir fern von einander leben? Ich verlange
auch keine Revifion Deines Urteils iiber mich. Ich laffe Jedem {eine Uberzeugung,
auch wenn ich fie fir irrig halte, — {o wie ich beanfpruche, daf} man mir meine
Uberzeugung 1aft. Dafl Du Dir aber diefe Uberzeugung tiber mich gebildet haft,
das macht es mir fo {chwer, den Weg wieder zu Dir zu finden. Gewif}, ich bin es
gewohnt, verkannt u. unterf{chitzt zu werden, — u. ich habe mich damit abgefun-
den. Schlief8lich wird einem das Urteil der meiften Men{chen gleichgiltig, u. man

findet "fich bfeine Entfchidigung darin,”, daf ein paar Freunde wiffen, wer
man ift.
Ein Freund jedoch, 5 der fich dem herabfetzenden Urteil der

anderen Men{chen an{chlief3t, — gewif, auch der Freund hat das Recht, fich in vol-
ler Freiheit fein Urteil zu bilden, — ich aber kann es nicht iber mich ,gewinnen,
den Freund, der mich kennen mifite u. nicht kennt, noch als Freund zu betrach-
ten...
Und nun fei nochmals herzlichft bedankt fiir Deinen lieben Brief! Sei iberzeugt,
daf ich, trotz allem, in meiner Gefinnung Dir gegeniiber der Alte geblieben bin!
Und la8’ Dir von Herzen alles Gute wiin{chen!
Dein

Paul Goldmann.

7 Versand durch Paul Goldmann am 16. 2. 1925 in Berlin
Erhalt durch Arthur Schnitzler im Zeitraum [17. 2. 1925 — 21. 2. 1925?] in Wien

© DLA, A:Schnitzler, HS.NZ85.1.3176.
Brief, 3 Blatter, 11 Seiten, 5134 Zeichen
Handschrift: lila Tinte, deutsche Kurrent
Schnitzler: mit rotem Buntstift 18 Unterstreichungen

3 60. Geburtstage] am 31.1.1925
s vor wenigen Jabren] am 15.5.1922
15 Streit] Personlich hatten sie am 26.12.1910 und vor allem am 28.12.1910 gestritten.
Zum groflen Bruch war es dann Anfang 1911 gekommen, siche XXXX Auszeichnungs-
fehler: Dokument L03475 nicht gefunden.
16 eines Deiner Stiicke] Indem Streitwar es um den Schleier der Beatrice und um Lebendige
Stunden gegangen. Hier bezog sich Goldmann auf die Beatrice und seine Kritik dartiber:
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Paul Goldmann: Berliner Theater. (»Der Schleier der Beatrice« von Arthur Schnitzler). In:
Neue Freie Presse, Nr. 13.851, 19. 3. 1903, Morgenblatt, S. 1-5.

Brief ] Siehe XXXX Auszeichnungsfehler: Dokument L02904 nicht gefunden. Gold-
mann dirfte sich auf die teilweise Abschrift seiner Briefe aus dem Jahr 1900 bezogen
haben, siehe XXXX Auszeichnungsfehler: Dokument L03472 nicht gefunden.

einem Deiner Briefe] Der Briefist nichterhalten. Auffilligist vielleicht die Verwendung
des Wortes >unkiinstlerischs, das in Schnitzlers Tagebuch kein einziges Mal verwendet
wird, in Goldmanns Briefen aber (einschlieflich der vorliegenden Stelle) fiinfmal.
raté] Franzosisch: Versager; vgl. XXXX Auszeichnungsfehler: Dokument L02739
nicht gefunden.

zu ... baben.] Goldmann diirfte sich durch diese Stelle im Einakter Stunde des Erken-
nens angesprochen gefiihlt haben: »Und vergif§ nicht, mir Fl6ding zu griifen. Du kannft
ihm auch fagen, daf} es eine ganz befondere Gemeinheit ift, fo abfolut nichts mehr
von {ich héren zu laffen, wenn man einmal {o sbefreundet< war, wie er behauptet mit
mir gewefen zu {ein.« (Komddie der Worte. Drei Einakter. Betlin: S. Fischer Verlag 1915,
S.21) Wenige Zeilen spéter wird Floding als »ein wenig hinkend« geschildert (Gold-
mann hatte einen Buckel). Dann folgt die von Goldmann zitierte Stelle: »Schlimmer
find’ ich, dafd er eine {o poetifche Seele befitzt und kein poetifches Talent. Das verdirbt
den Charakter, wie es {cheint.« (S.21-22) Dass Schnitzler hier tatsichlich an Gold-
mann gedacht hatte, ist zweifelhaft.
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QuELLE: Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 16. 2. 1925. Herausgegeben von Martin Anton Miil-
ler und Laura Untner. In: Arthur Schnitzler: Briefwechsel mit Autorinnen und Autoren. Digitale
Edition, https://schnitzler-briefe.acdh.oeaw.ac.at/L03478.html (Stand 15. Juni 2026)



