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Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 31. 12. [1900]

[Frankfurt, 31. December.
Mein lieber Freund,
Ich danke Dir fiir Deine eingehende Erorterung meines Feuilletons, finde aber,
daf ich abfolut Recht habe und wiirde felbft jetzt, wo ich weif, daf Dir gewiffe
Bemerkungen unangebracht erfcheinen, diefe Bemerkungen nochmals mit ruhi-
gem Gewiflen nieder{chreiben. Ich habe die Kritik im hellen Zorn verfafit, im
Zorn nicht nur gegen die Kritiklofigkeit der HaupTMANN-Anhdnger (unter denen
fich unfer Freund Kerr befonders hevorgethan hat), fondern namentlich gegen
den Autor, der durch {eine theils urtheilsunfdhige und unkinftlerifche, theils
auch verlogene Anhédnger{chaft zum grofiten der modernen deutichen Dichter
ausgerufen worden ift, der diefe Rolle als ihm gebiihrend widerfpruchslos accept-
irt hat und der nun Stiick auf Stiick {chreibt, in-de (Verfunkene Glocke, Fuhrmann
Henlchel, Schluck und Jau, Michael Kramer), in dem er feine MittelmaRigkeit,
{eine Flachheit immer deutlicher enthiillt. Der Mangel an innerem Werth ift nir-
gends noch fo klar hevorgetreten, als im »Michael Kramer«. Ein Dichter darf ein
Werk verfehlen, wenn er es als Dichter verfehlt. Es kann auch im verungliickten
Werk et etwas von Perfonlichkeit {tecken, das zum Refpekt zwingt. Wenn aber
ein Werk deutlich zeigt, daf} jede Per{onlichkeit fehlt, — wenn es zeigt, dafl keine
Weltanichauung vorhanden ift und daf} der Verfuch, eine folche auszudriicken,
zu pta pritentiofem Gelchwatz fithrt, — wenn Alles hohl, albern und unfahig ift,
dann kann der Kritiker {feine Ausdriicke nicht erbarmungslos genug fek wahlen.
Das ift nicht ein Irren eines Dichters, dem Grofles gelungen ift, das ift das Zuta-
getreten einer Mediokritdt, der Zeitftimmung und allerlei andere Chancen die
Moglichkeit gegeben haben, hier und da etwas Hiib{ches zu {chreiben und fich
daraufhin als Dichter aufzufpielen. Die »Weber« find ein {chénes Stiick (oder
vielmehr wé waren es feinerzeit; ebf ob fie es heut noch {ind, miifite man erft
————— ch {ehen); »Hannele« :#+ kenne ich nicht auf der Bithne; der »Bibelpelz« ift ein
hiib{cher Entwurf zu einem Luft{piel, den auszufiihren die Kunft gemangelt hat.
HaupTMmaNNs Stern ift im Sinken. Ich freue mich deflen, weil dadurch eine der
literarifchen Liigen unferer Zeit zu Grunde geht, und werde es bei nichfter Gele-
genheit wieder{chreiben.
Viele treue Grufle und nochmals von Herzen alles Gliick zum neuen Jahr! Dein
Paul Goldmann
—————— ~itbe Ubermorgen fahre ich wieder nach Berlin.
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27 »Bibelpelz«] eigentlich Biberpelz

Erwahnte Entititen

Personen: Gerhart Hauptmann, Alfred Kerr

Werke: Der Biberpelz. Eine Diebskomédie, Die Weber, Die versunkene Glocke, Fuhrmann Henschel, Hanneles Him-
melfahrt. Traumdichtung in zwei Teilen, Michael Kramer. Drama, Neue Freie Presse, Schluck und Jau, »Michael
Kramer.«
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