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L02792 Paul Goldmann an  Arthur  Schnitzler, 2.[1.21897]

Paris, 2. December.

Mein lieber Freund,

Ich wiin{che Dir von Herzen ein gliickliches neues Jahr. Im alten Jahr waren die
Tage, die ich mit Dir verlebt, fiir mich wohl das Befte. Ich danke Dir+<<+«vielmals
fir alle Deine Treue und Giite.......

Sehr habe ich mich mit Deinem lieben ausfithrlichen Briefe gefreut. Er hatte
gleich beantwortet werden {ollen. In jenen Tagen hatte ich keine Zeit dazu, und
dann kam ein {chrecklicher Zufes= Zufammenbruch: neue Erfcheinungen der
gewiflen Krankheit, Verfchlimmerung des Augeniibels, eine vom Arzt conftatirte
unheilbare MyDR1ASE, mit Moglichkeit der Verfchlimmerung, vielleicht gar des
Sehverluftes. Was foll ich das Alles aufzihlen? Seitdem habe ich nicht mehr die
Kraft, irgend etwas zu thun. Ich gehe nirgends hin, weife alle Befuche ab, bleibe
bis Mittag im Bett liegen und denke nur iiber das Sterben nach. In den Schmerz
mifcht fich die Reue, in die Todes- und Selbftmord-Gedanken die Sehnfucht nach
dem Leben, nach dem ich heifer begehre als je. Das find {chlimme Tage, und Du
begreifit, daf} +h Dein Brief unbeantwortet bleiben mufite. Nun méchte ich Dir
aber trotzdem fagen, daf ich oft an Dich denke, und {o raffe ich mich auf und
{chreibe Dir doch......

\Vor einiger Zeit war ich bei THOREL. Durch die Directons-Krifis im »OpEoN« und
den Weggang ANTOINES ift eine unferer Combinationen geftért worden. THOREL
hat dem tubrigbleibenden Director GINISTY zwar das Stiick iiberreicht; aber das
ift ein Flachkopf, und er wird es kaum acceptiren. Ein anderes Manufkript ift zur
Zeit bei CARRE, dem Director des »VAUDEVILLE«. THOREL ++ wird auf diefer Seite
mit allen Mitteln arbeiten. Freunde CarrEs {ollen in Bewegung gefetzt werden,
P1erRRE LoTI, THORELS intimer Freund, foll auch ein Wort mitreden. In den nachi-
ten Wochen werden wir Bericht iiber das Ergebnif erhalten.

Du findeft in diefem Briefel.)eine Belprechung der »Liebelei« im
»ROTTERDAMSCHE COURANT«, die mir der hiefige Correfpondent des Blattes,
ein guter Freund von mir, bergeben hat, um fie an Dich zu beférdern. 2.) Einen
Brief von BRANDES an mich 3.) Einen Brief von NANSEN an mich. Beide Briefe
bitte ich Dich, mir zuriickzufenden. Beide Briefe +<<= hitte ich Dir {chon langft
{enden follen, aber ich wollte fie erft beantworten. Beide Briefe geben auch Dir
wohl Anlaf} zu einer Antwort an die Abfender.
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Die Kritik in »CosmopoLis« hat mich **i¢riefig" gefreut. FAGUET ift, wie Du wohl
weifdt, der Naehf Nachfolger von JuLes LEMaITRE als Theater-Kritiker im »JOURNAL
DES DEBATS« und einer der grofiten Literatur-"*°Bonzen” von Paris.

Die Aufnahme der Lausbtiberei des Kraus in die Frankf. Zeit. hat mich bitter
gekrankt. Ich habe mich {ofort bei meinem Onkel befchwert. Diefer ift vollftindig
BONA FIDE, hat keine Ahnung gehabt, um wen es fich handelt, und hat die Sache,
wie er mir mittheilt, nur aufgenommen, weil er fie »vorziiglich gefchrieben fand«.
Ich vermuthe, daf} meines Onkels Frau dahinterfteckt; fie diirfte das neue Genie
Kraus entdeckt haben, das fieht ihr fchon dhnlich; und mein Onkel fieht in diefen
Falles= Fillen nur mit ihren Augen. A<k Oder auch ift die Sache via ALTENBERG
gekommen, mit welchem die grofle Kritikerin im Briefwechfel {teht, {eit fie ihn
als Dichter gekront hat. Ich bin machtlos gegen {olche Dinge, kann nur hinterher
wiithend fein und kann nicht einmal einer Wiederholung vorbeugen....

Mit grofer Theilnahme habe ich die Skizze von Deinem Tagewerk gelefen, die Du
mir entworfen haft. Daf auch Du von kérperlichen Leiden geplagt bift, ift recht
garftig. Soviel ich von Medicin verftehe, will mir freilich ein Ohren-Katarrh nicht
{chlimm er{cheinen. Wer weif}, ob Du ihn tiberhaupt entdeckt hatteft, wenn Du
nicht Arzt wareft? Wie gern mochte ich ihn noch zu alle dem dazu nehmen, was
ich habe! Auf einen Ohren-Katarrh mehr oder weniger kime es mir, weifl Gott,
nicht an, wenn ich Dich =e= um diefen Preis davon befreien konnte! Aber ich
meine, das Ganze ift doch {fo unbedeutend, dafy Du Unrecht hatteft, Dir delwegen
auch nur eine Minute Deines Lebens zu verftoren.

Merkwiirdig ift, dafl Du trotz all’ dem Schénen, was Du haft, Deines Lebens nicht
froh wirft. Ich komme um vor Sehnfucht und Reue — und Du, der Du Vieles
von dem halft, was ich erfehne, und Vieles noch haft von dem, deflen Verluft ich
bereue, — Du bift darum doch \anfcheinend nicht ruhiger noch zufriedener. Ich
werde von der Angft gequalt, dafl ich werde {terben miiffen, ohne je gelebt zu
haben, — und Du, Du lebft und leideft darunter, daf Du Dich nicht leben fiihlft.
Was {ind das fiir Rithfel? Deine und meine und a wahricheinlich aller Men{chen
Lebensthatigkeit kommt auf diefe Weife darauf hinaus, dafl wir, Jeder in feiner
Art, unfer Leben vertrddeln und verlieren. Was Dich anlangt, fo meine ich, Du
gribelft zuviel. Du haft zuviel Raum vor Deinen Blicken. ¥k -+ Du {ollteft Dir
{elbft Grenzen auftellen. Die Lofung aller diefer Probleme liegt vielleicht darin,
daf man fich ein Bett im Gewohnlichen graben und ruhig zwifchen zwei Ufern
hinflieRen foll. Das ift zu bildlich ausgedriickt. Fiir Dich heif3t die reale Uberfet-
zung vielleicht: Du {ollteft doch heirathen. Heirathen und Kinder haben - das
ift vielleicht der einzige Weg, jene Ubereinftimmung mit dem dunklen Willen
der Natur herzuftellen, die fich durch inneren Frieden belohnt. Die Freiheit? Was
hat das zu fagen? Sie ift doch nur dazu gut, um ¢ einmal Jemandem ein grof3es
Gefchenk damit zu machen, und wir machen et eigentlich nur fortwahrend Ver-
fuche, fie dem oder Jenem oder vielmehr Diefer oder Jener k wegzugeben, — die
Freiheit......

Arbeiteft Du nun wieder? Huab Hub{ch ift die Idee, ein Schluf{tiick zum » ANATOL«
zu {chreiben. Auch {oll MiTTERWURZER ruhig den Cyclus der kleinen Stiicke fpie-
len. Deine ganze Eigenart fteckt doch darin, wenn fie auch klein find. Die Idee der
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»Entrifteten« gefallt mir {ehr. Es {ollte einmal = {chlankweg ein Luft{piel werden.
Dazu gehort freilich Ruhe und Seelen-Heiterkeit; aber Du wirft fie {chon wieder
finden. Konnteft Du nicht auf ein paar Wochen nach dem Stiden fahren? Der
Theater-Roman muf wohl erft *™"reifen*. La’ den BaHR nur ruhig +& voran-
gehen! Was hat denn das fiir Belang, was der 2+ Hanswurft {chreibt? Du {cheinft
ubrigens wieder gut mit ihm ¢ zu {tehen? Die »Zeit« ift {o zucker{uf fir Dich. Was
der SErvaEs dort iber Dich gelchrieben, ift \gewif} {ehr {ch6n; aber der Unfinn
{fonftin dem Artikel! Und Ba#ugr als der Entbinder, der GEORG BRANDES von WiEN!
Das krankt mich immer bitter, weil ich fehe, daf8 der Kerl mir perfonlich etwas ftie
{tiehlt. Die Jungen Wiener haben keines Entbinders bedurft; aber wenn {chon et
Einer da war, der fie zufammengefucht hat, fo war ich es. Als BAHR nach WieN kam,
waren {chon Alle Alle da; und {feine Wirkfamkeit hat fich darauf befchrankt, dafl er
Dich befchimpft und verkannt hat; daf er den Loris mifverftanden und verdor-
ben hat; und daf er als neues Genie den grotesken Zieraffen ANDRIAN gefunden
hat. Und das 1af3t fich als Begriinder der Wiener Bewegung preifen, deren gute
Leiftungen immer nur trotz BAHR entftanden find!.....

Diefer DRr. GRAF, den mir RicHARD gefchickt hat, gefallt mir recht gut. Er hat eine
angenehme Art, ift aber wohl keine ftarke Perfonlichkeit und kein {ehr klarer
Kopf. Er ftreckt unficher {eine Fihlhorner ins Eeber Leben aus. *#= Seine BAHR-
Bewunderung habe ich bereits ein wenig erfchiittert; aber es ift nicht gut méglich,
ihm auszureden, daf§ ALTENBERG ein genialer Dichtergeift ift. Wollen {ehen, was
man aus ihm machen kann. Einftweilen habe ich ihm kleine Arbeiten fiir unfer
Blatt ver{chafft.

Bie Die Fragen, die Du an mich {tellft, ME CONCERNANT, beantworten fich von
{elbft durch den Eingang diefes Briefes (zu deffen Fertigftellung ich drei Tage
gebraucht). Stimmung: verzweifelt (ich werde nie dazu kommen, den tiefen Rif§
in meinem Leben &+ auszufiillen); Stellung: unerfreulich; Arbeit: null; Freunde:
ein paar brave Leute auf MONTMARTRE, ehrliche und {fimple Men{chen, die mich
in ihrer kithlen Weife gern haben und — nicht verftehen; Geliebte: {chwere pfy-
chifche (?) Impotenz....

Will{t Du mir einen Gefallen thun? Ich mochte gern den »LorENZACCIO« von MUs-
ST fir die deutfche Biithne bearbeiten. Ich {fende Dir anbei das Feuilleton, das
ich dartiber gefchrieben. Kénnte ich vielleicht vom »Burgtheater« den Auftrag zu
diefer Bearbeitung bekommen? Konnteft Du ein Wort mit BURCKHARDT oder mit
UHL reden? In meinem Feuilleton finden fie alle néthigen fachlichen Angaben
tber das Stuck. Das ift {o eine phantaftifche Idee, die ich habe; ausfithrbar wird
{ie naturlich nicht {ein; und es lohnt nicht der Mithe, dafy Du Dir defwegen auch
nur einen uberflifligen Weg machft.....

\Wie gern wiirde ich Dich bald einmal wiederfehen*’!" Ift gar keine Ausficht, daf
Du nach Paris kommf{t?

Gruf’ mir den lieben RicHARD und auch LEo VANJUNG, wenn Du ihn fiehft!
Allen den Deinigen wiiniche ich ein gliickliches neues Jahr; empfiehl’ mich ins-
befondere Deiner Frau Mutter und grifle mir recht herzlich Deinen Bruder und
Deine Schwagerin.

,Und {ei’ Du felbft von Herzen gegrif3t!




SCHNITZLER: BRIEFWECHSEL 4

In Treue
Dein

Paul Goldmann.
Nicht wahr, Du {chreib{t mir bald wieder einmal?

< Versand durch Paul Goldmann am 2. [1.? 1897] in Paris
Erhalt durch Arthur Schnitzler im Zeitraum [3. 1. 1897 — 7. 1. 1897?] in Wien

@ DLA, A:Schnitzler, HS.NZ85.1.3166.
Brief, 5 Blatter, 18 Seiten, 8748 Zeichen
Handschrift: blaue Tinte, deutsche Kurrent
Schnitzler: 1) mit Bleistift das Jahr »96« vermerkt sowie die Tagesangabe des Datums
unterstrichen und mit »?« kommentiert 2) mit rotem Buntstift neun Unterstreichungen

2. December] Es ist davon auszugehen, dass Goldmann den Brief falsch datiert und

nicht am 2.12.1896, sondern am 2.1.1897 verfasst hat. Dafiir spricht, dass er

Schnitzler eingangs ein frohes neues Jahr wiinscht.

Krankbeit] vermutlich Syphilis

17 Mydriase] Pupillenerweiterung

Directons-Krisis im »Odéon«] Zwischen 14.6.1896 und 29.10. 1896 waren Paul

Ginisty und André Antoine die Direktoren des Odéon-Theaters. Danach hatte Ginisty

die Funktion alleine inne.

27 eine ... Combinationen] Hier im Sinne von: Uberlegungen, siehe XXXX Auszeich-
nungsfehler: Dokument L02776 nicht gefunden.

29 Manuskript] Goldmann meinte ein weiteres Exemplar von Amourette, der Uberset-

zung von Liebelei. Albert Carré lobte dieses einige Monate spater (vgl. A.S.: Tagebuch,

7.5.1897).

»Rotterdamsche Courant«] [O. V.]: Het Tooneel. Groote Schouwburg. Minnespel. (Liebelei,

van Arthur Schnitzler). In: Nieuwe Rotterdamsche Courant, Jg. 53, Nr. 300, 15. 12. 1896,

S. 1. Schnitzler bewahrte diese Besprechung in seiner Zeitungsausschnittsammlung

auf. Die Premiere des Stiicks (Minne-spel) in der Ubersetzung von Frans Mijnssen und

veranstaltet von Vereenigde Rotterdamsche Tooneelisten fand am 11.12.1896 in der

Groote Schouwburg statt.

Correspondent] moglicherweise der Komponist und Journalist Emile Wesly

37 Brandes ... Nansen] Beide Briefbeilagen sind nicht tiberliefert und dirften Goldmann
zurlickgesandt worden sein.

40 AnlafS ... Absender] Der nichste Brief Schnitzlers an Brandes (vom XXXX Auszeich-

nungsfehler: Dokument L00636 nicht gefunden) enthalt keinen Hinweis, dass diese

Aufforderung motivierend wirkte. Der nachste Brief der tiberlieferten Korrespondenz

Schnitzler—Nansen ist auf den 15. 3. 1897 datiert.

Kritik in »Cosmopolis] Emile Faguet: Le livre a Paris. Francis de Pressensé: Le Cardinal

Manning. — Arthur Schnitzler (traduction Gaspard Vallette): Mourir. In: Cosmopolis,]g. 4,

H. 12, Dezember 1896, S. 792—803.

a4 Aufnabme ... Zeit.] [0O.V]: Die demolirte Literatur. In: Frankfurter Zeitung, Jg. 41,

Nr. 352, 19. 12. 1896, Abendblatt, S. 1.

bona fide] lateinisch: guten Glaubens

Kritikerin im Briefwechsel ] Vgl. den Brief Peter Altenbergs an Hermann Bahr, Dezem-

ber 1898: »Frau Johanna Schwarz-Mamroth, welche tiber mein 2. Buch in der Frankfur-

ter Zeitung sehr lobend [g]eschrieben hat, bittet mich von Florenz aus [...]J« (Hermann

Bahr und Peter Altenberg: Korrespondenz (1895-1913). Herausgegeben von Heinz

Lunzer und Victoria Lunzer-Talos. In: Jeanne Bennay und Alfred Pfabigan (Heraus-

geber): Hermann Babr — Fiir eine andere Moderne. Bern: Peter Lang 2004, S. 249-262,

hier: S. 258.) Nachgewiesen ist nur eine Rezension des ersten Buches, nicht des zweiten

(Ashantee):J. S. [= Johanna Mamroth]: »Wie ich es sebe«. In: Frankfurter Zeitung, Jg. 40,

Nr. 158, 8. 6. 1896, Morgenblatt, S. 1-2.
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s6 Obren-Katarrb] Schnitzler litt seit Herbst 1896 an Otosklerose — einer Verknécherung

des Innenohrs mit zunehmender Schwerhérigkeit.

83 SchlufSstiick zum »Anatol«] Unzufrieden mit dem letzten Einakter Anatols Hochzeits-
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morgen, wiinschte sich Mitterwurzer »ein anderes letztes Stiick >Anatols Tod« Warum
soll so ein Lump nicht sterben?« Schnitzler verfasste in Folge Anatols Gréflenwahn,
das aber weder Mitterwurzer noch Schnitzler gefiel und nicht in die Buchausgabe auf-
genommen wurde. (Anatol. Historisch-kritische Ausgabe. Herausgegeben von Evelyne
Polt-Heinzl und Isabella Schwentner unter Mitarbeit von Gerhard Hubmann. Berlin,
Boston: De Gruyter 2012, S. 18.)

Cyclus ... Stiicke] Anatol, dessen Szenen noch nie gemeinsam gespielt worden waren
Idee der »Entriisteten«] Stoff, der sich iiber ein Jahrzehnt entwickelte und der zum
Roman Der Weg ins Freie wurde. Die Idee (noch als Bithnenstiick) notierte Schnitzler
am 24.3.1895 ins Tagebuch.

Theater-Roman] Romanidee, die Schnitzler bis zu seinem Tod weiterverfolgte, aber
erst 1967 publiziert wurde.

Babr ... vorangeben] Am 20. 3. 1897 erschien von Bahr ein im Theatermilieu angesie-
delter Text: Theater. Ein Wiener Roman im S. Fischer Verlag.

Servaes ... geschrieben] Franz Servaes: Jung Wien. Berliner Eindriicke. In: Die
Zeit, Bd. 10, Nr. 118, 2.1.1897 S.6-8: »Der erste, der kam, war Arthuir}
Schnitzle il und damit kam gleich ein echtes Stiick vom guten, alten, nun wieder
jung gewordenen Wien. Er ist nicht gar zu schnell berithmt geworden, und das war
sein Gliick. So bewahrte er sich umso linger seine Naivetit, die gerade bei ihm von
unschitzbarem Juwelenglanz ist. Er hat etwas Goethisches in seinem Naturell, etwas
vom frithen Goethe, in der Art, wie er im Volke wurzelt, wie er das Volk fiihlt und liebt
und wie er doch wieder als der vornehme Herr und denkende Mensch zum Volke sich
herab lasst. Diese Innigkeit der Gemiithsverbindung macht seine Naivetit. Er hat so
schone, schlichte Worte fiir seine >siiflen Méddln¢, und die stiiSen Madln haben die glei-
chen Worte fir ihn. Trotzdem ist er ein neugieriger, wissbegieriger Experimentator.
Aber dasist der Unterschied gegen Berlin: hier experimentiert man mit dem Verstande,
Schnitzler thut es mit dem Herzen; bei uns experimentiert man an sorglich zubereite-
ten Priparaten, Schnitzler thut es am lebenden Organismus. Und niemals verwischt
er beim Experimentieren den Duftill des Lebens. Er lisst es auf sich wirken in sei-
ner Ganzheit, Unberithrbarkeit, er schlirft mit feiner priifender Zunge seine Poesie. Ja,
wenn man es recht nimmt, experimentiert er eigentlich nur an sich selber. Das Drauflen
liegt heiter, gelassen, nur wenig in Mitleidenschaft gezogen, schaukelt in seinen Bah-
nen ruhig auf und nieder. Aber in ihm selber sitzt der Nerv, der feine, empfindliche,
der bei jeder Bertihrung zuckt, und der stets in der Wonne bereits die Qual, in der Lust
die Unlust spiirt. Und dann wieder die Freude, solche Schmerzen empfinden zu kon-
nen, weil man soviel edler darum ist, soviel weiser. Und die noch viel hohere Freude,
den ganzen Complex von Schmerzen und Seligkeiten, diesen wiisten durcheinanderge-
schlungenen Ballen ineinanderverbissener Amphibien, den mit zarter fihlender Hand
sachte aufdréseln zu kénnen, Worte dafiir zu finden, malende Ausdriicke, spiegelnde
Verdichtungen! Die Sprache zu zwingen, dass sie den Erlebnissen unseres Inneren
folgt, die sprode, geizige, verschimte deutsche Sprache, die doch einen Reichthum in
sich birgt und ein fesselloses Jauchzen, eine Biegsamkeit und herrische Uebergewalt
wie — ja, das meine ich wirklich! — wie keine zweite Sprache der Welt. Und Schnitzler
hat vor allem die Warme und die Anmuth unserer Sprache und ihre leise, singende
Wehmuth.«

Georg Brandes von Wien] Hermann Bahr wird von Franz Servaes als der Erfinder von
Jung-Wien geschildert, als ihr Sprachrohr. Das war eine historische Ungenauigkeit, zu
der Bahr seinen Beitrag geleistet hat. Eine junge Wiener Literaturbewegung entwickelte
sich tatsachlich noch bevor Bahr 1891 aus Berlin nach Wien tibersiedelte. Bahr war es
aber, der die Literaturbewegung im deutschsprachigen Feuilleton bewarb und bekannt
machte — und insofern erst recht wieder als ihr Erfinder gelten kann.
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9495 mir ... stieblt] Goldmann konnte durch seine Tétigkeit als Redakteur von An der
schénen blauen Donau bis zum Jahresende 1890 Anspruch darauf erheben, dem schrift-
stellerischen Nachwuchs eine Publikationsmaéglichkeit geschaffen zu haben. Zudem
konnte er sich auf eine geplante Vereinsbildung beziehen, von der am 2.4.1890 im
Tagebuch berichtet wird: »Ansitze zu einem lit. Verein Jung Wien: Poestion, Lemmer-
mayer, Steiner, List, Wodiczka, Ludafly, Klein, Breitenstein, Goldmann, ich.« Spannend
ist, dass bei diesem frithen Zusammenschluss mit Guido von List und Rudolf Steiner
deutschnationale und anthroposophische Mythenschmieder beteiligt waren.

1o als ... preisen] Siehe XXXX Auszeichnungsfehler: Dokument L02623 nicht gefunden.

100 me concernant| franzosisch: mich betreffend

113 Leute] nicht identifiziert

116 Lorenzaccio] Am 3.12.1896 wurde Lorenzaccio. Drame romantique en cing actes am
Thédtre de la Renaissance uraufgefithrt. Die Hauptrolle spielte Sarah Bernhardt. Ver6f-
fentlicht wurde es 62 Jahre zuvor.

17 fiir ... bearbeiten] Die Idee bestand jedenfalls seit 1894 (vgl. A.S.: Tagebuch, 8.9.1894
und XXXX Auszeichnungsfehler: Dokument L02614 nicht gefunden). Schnitzler
fihlte bei Otto Brahm vor, der ihm am 13.5.1897 antwortete: »Wegen einer
Lorenzaccio-Ubersetzung bin ich IThnen auch noch eine Antwort schuldig. Es ist inzwi-
schen eine bei uns eingelaufen und abgelehnt worden. Ist das die Ihres Protegés? Ich
glaube kaum, dafl das Stiick bei uns Chancen hitte; aber wenn die Sache fiir Ihren
Unbekannten noch nicht erledigt ist — einreichen kann er ja immer, das ist Men-
schenrecht.« (Der Briefwechsel Arthur Schnitzler — Otto Brahm. Vollstindige Ausgabe.
Herausgegeben, eingeleitet und erldutert von Oskar Seidlin. Tibingen: Niemeyer 1975,
S.33)

117 Feuilleton] Paul Goldmann: Lorenzaccio. In: Frankfurter Zeitung, Jg.41, Nr. 346,
13.12. 1896, Erstes Morgenblatt, S. 3; Nr. 347, 14. 12. 1896, Morgenblatt, S. 1-2.

125 nach Paris] Schnitzler und Marie Reinhard kamen am 12.4.1897 nach Paris. Er blieb
bis zum 24.5.1897, sie reiste einen Tag frither ab.

126 siebst] Das nachste Mal trafen sich Schnitzler und Leo Van-Jung vermutlich am
12.1.1897.
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Index der erwahnten Entititen
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Burgtheater, 3

CARRE, ALBERT (22. 6. 1852 Straflburg — 11.12. 1938 Paris), Schrifisteller, Theaterleiter, Schauspie-
ler, 1,1, 4%
Cosmopolis, 2, 4%

Die demolirte Literatur, 2, 4
An der schénen blauen Donau, 6%

Facuer, EMILE (17. 12. 1847 La Roche-sur-Yon — 7. 6. 1916 Paris), Kritiker, 2, 2, 4¥

— Le livre a Paris. Francis de Pressensé: Le Cardinal Manning. — Artbur Schnitzler (traduction
Gaspard Vallette): Mourir, 2, 4%

Florenz, 4

Frankfurter Zeitung, 1, 2, 4, 4%, 6*

Frankfurter Zeitung, 1, 3

GanNs-Lupassy, JuLius voN (13.4. 1858 Wien — 30.9. 1922 ebd.), Schriftsteller, Journalist, Heraus-
geber, 6

GINISTY, PAUL (4. 4. 1855 Paris — 5.3.1932 ebd.), Schriftsteller, Theaterleiter, 1, 4%

GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON (28. 8. 1749 Frankfurt am Main — 22. 3. 1832 Weimar), Schrift-
steller, 5

GoLDMANN, PauL (31. 1. 1865 Breslau — 25.9. 1935 Wien), Schriftsteller, Journalist, 4%, 6, 6

— Lorenzaccio, 3, 6*

GraF, Max (1. 10. 1873 Wien — 24. 6. 1958 ebd.), Kritiker, 3

Groote Schwouwburg, Theater, 4¢

Het Tooneel. Groote Schouwburg. Minnespel. (Liebelei, van Arthur Schnitzler.), 1, 4%, 4%
HorMaNNSTHAL, HUGO VON (1.2. 1874 Wien — 15. 7. 1929 Rodaun), Schriftsteller, 3

Journal des débats, 2

Krem, HuGo (21.7. 1853 Szeged — 29. 6. 1915 Karlsbad), Schriftsteller, Journalist, Kritiker, 6
Kraus, KarL (28. 4. 1874 Ji¢in — 12. 6. 1936 Wien), Schriftsteller, Publizist, Schriftsteller, 2
— Die demolirte Literatur, 2
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LEMAITRE, JULES (27. 4. 1853 Vennecy — 4. 8. 1914 Tavers), Schriftsteller, Librettist, 2
LEMMERMAYER, FRITZ (26. 3. 1857 Wien — 11.9. 1932 ebd.), Schrifisteller, 6

List, Guipo voN (5. 10. 1848 Wien — 21. 5.1919 ebd.), Privatgelebrte, 6, 6

Lo, PIERRE (14. 1. 1850 Rochefort — 10. 6. 1923 Hendaye), Schriftsteller, 1, 1

MaMROTH, FEDOR (21. 2. 1851 Breslau — 25. 6. 1907 Frankfurt am Main), Journalist, Kritiker, 2

MAMROTH, JOHANNA (19. 5. 1872 Frankfurt am Main — 12.9.1910), 2, 4, 4%, 4%

— »Wie ich es sebe«, 4%, 4%

MiNssEN, FRangors HENRI JACQUES (28.2.1872 Amsterdam — 20. 1. 1954 Baarn), Schriftsteller,
Ubersetzer, Versicherungsdirektor, 4%

MITTERWURZER, FRIEDRICH (16. 10. 1844 Dresden — 13.2. 1897 Wien), Schauspieler, 2, 5*

Musset, ALFRED DE (11.12. 1810 Paris — 2. 5. 1857 ebd.), Schriftsteller, 3

— Lorenzaccio. Drame romantique en cing actes, 3, 3, 6, 6%, 6

NanNsEeN, PETER (20. 1. 1861 Kopenhagen — 31. 7. 1918 Mariager), Schriftsteller, Journalist, Verleger,
1,1, 48

Nieuwe Rotterdamsche Courant, 1, 4%

Nieuwe Rotterdamsche Courant, 1

Odéon, 1, 4%

Paris, Hauptstadt, 1-3, 65
POESTION, JoSEF CaLasANZ (7. 6. 1853 Bad Aussee — 5.5.1922 Wien), Schriftsteller, Ministerialbe-
amter, Bibliotheksleiter, 6

REINHARD, MARIE (13.3. 1871 Wien — 18.3. 1899 ebd.), Gesangspddagogin, 6¢
rue Feydeau, Strafe, 1

S. Fischer Verlag, 5%

SCHNITZLER, ARTHUR (15. 5. 1862 Wien — 21.10. 1931 ebd.), Schriftsteller, Mediziner

— Amourette. Piéce en trois actes. Adaptée de Arthur Schnitzler, 1, 4%

— Anatol, 2,2, 5%, 5% 5

- Anatols Gréfienwabn, 2, 55

— Anatols Hochzeitsmorgen, 5¢

— Liebelei. Schauspiel in drei Akten, 1, 4%

— Minne-spel, 4%, 4%

- Roman-Fragment, 3, 5%

— Tagebuch, 5, 6

— Der Weg ins Freie. Roman, 3, 5

SCHNITZLER, HELENE (16.7. 1871 Budapest — September 1941 Atlantischer Ozean), 3

SCHNITZLER, JuLus (13.7. 1865 Wien — 29. 6.1939 ebd.), Chirurg, 3

SCHNITZLER, LOUISE (8. 7. 1840 K8szeg — 9.9. 1911 Wien), 3

SERVAES, FRANZ (17. 6. 1862 Koln — 14. 7. 1947 Wien), Journalist, Kritiker, 3, 5%

— Jung Wien. Berliner Eindriicke, 3, 5¢

SONNEMANN, LEOPOLD (29. 10. 1831 Hochberg — 30. 10. 1909 Frankfurt am Main), Journalist, Her-
ausgeber, 1

STEINER, RUDOLF (27. 2. 1861 Donji Kraljevec — 30. 3. 1925 Dornach), Schriftsteller, Philosoph, Phi-
losophiehistoriker, 6, 6*

THOREL, JEAN (11.9. 1859 Eragny — 20. 8. 1916 Enghien-les-Bains), Ubersetzer, Dramatiker, 1
Théatre de la Renaissance, 6°
Théatre du Vaudeville, 1

UHL, FRIEDRICH (14. 5. 1825 Cieszyn — 20. 1. 1906 Mondsee), Journalist, 3

VAN-JUNG, LEO (15.10. 1866 Odessa — 2. 7. 1939 Riga), Gesangspddagoge, Mathematiker, 3, 6
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Vereenigde Rotterdamsche Tooneelisten, 4"

WesLy, EMILE (1. 11. 1858 Maastricht — 26. 3. 1926), Komponist, Auslandskorrespondent, 12, 4%

Wien, Verwaltungsgebiet, 3, 5, 5%, 6

Wobiczka, VIKTOR (9. 1. 1851 Lichtenstein — 8. 7. 1898 Brunn am Gebirge), Schriftsteller, Beamter,
6

Die Zeit. Wiener Wochenschrift, 3, 5

QueLLE: Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 2. [1.? 1897]. Herausgegeben von Martin Anton
Miiller und Laura Untner. In: Arthur Schnitzler: Briefwechsel mit Autorinnen und Autoren. Digitale
Edition, https://schnitzler-briefe.acdh.oeaw.ac.at/L02792.html (Stand 15. Februar 2026)



