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Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 15. 11. 1891

Briffel, 15. November 1891.
Mein lieber Arthur!

Der Dank fiir Deine lieben Briefe, die mich unendlich erfreut haben, brennt mir
{chonlange auf dem Herzen. Aber eine grofle Affaire, die {eit ein paar Wochen im
Zuge ift, hat mir bisher die Hinde gebunden. Heut ift es entfchieden: in 14 Tagen
gehe ich nach Paris als politifcher und literarifcher Correfpondent der »Frank-
furter Zeitung«. Auferlich recht ehrenvoll. Innerlich, unter uns, nur ein Verfuch
{eitens des Blattes, eine billige junge Kraft in zehnfachem Maf3e auszubeuten als
bisher. Die Arbeit in Paris wachit in's Unendliche, desgleichen die Verantwort-
lichkeit; keiner der fritheren Correfpondenten jhat fich noch langer als drei Jahre
halten kénnen. In Bezug auf den Gehalt werde ich wahr{cheinlich betrogen wer-
den; die kleine Erhohung gegen bisher wird durch die theuren Lebensverhaltniffe
aufgewogen; von meinem einzigen Ziel, zur Selbftindigkeit zu g! gelangen, bin
ich alfo ferner als je. Und bei meinem Ekel vor der Politik, der fich hier noch
ae accentuirt hat, bei meiner Ignoranz in der franzofifchen Sprache, bei meinem
Hang zur ruhigen, # friedlichen, langfamen Arbeit habe ich alle Ausfichten, mich
nicht zu bewdhren und nicht zum Wohlbehagen zu gelangen. Ich gehe morgen
von hier fort. Die Stadt ift mir in den letzten Wochen lieb geworden; ich war im
Begriff, mein MILIEU zu finden. Und im Augenblick, wo ich mich hiib{ch behag-
lich in eine warme Ecke driicken will, eif3t reifdt das Leben die Thur auf, zwingt
mir wieder den Wanderftab heraus in die Hand und {t6£3t mich in den Sturm und
Regen der Landftrale hinaus. Gott weifd allein, was er mit mir vorhat.
Vielleicht finde ich vor meiner Abreife von hier noch Zeit, Dir ausfiihrlich zu
{chreiben. Einftweilen laf$’ Dir mit einem innigen Dankwort gentigen fiir den War-
meftrom, den Du mit Deinen lieben Briefen in mein Herz geleitet. Was mich im
Befonderen fiir Dich erfreut, das ift ein gewifler Hauch von Arbeitsfreude, der
daraus hervorweht. Wenn das keine voriibergehende Stimmung, fondern ein blei-
bender Seelenzuftand ift, {o gibt es kein noch fo hohes Ziel, deflen Erreichung ich
fur Dich nicht erhoffe. Einer Sorge mochte ich gleich hier Ausdruck verleihen: ieh
die Bedenken, welche jich gegen das Bodenfaffen der »Freien-Biithne«-Bewegung
gehabt, find jetzt in mir faft zur negativen Gewifheit erwachfen. Die Macher
der Bewegung {ind zu theils zu wenig erfahren, theils zu wenig begabt, theils
zu wenig ehrlich; und der bléde Widerftand des Publicums wie {einer Lakaien,
der »Kritiker, ift auf diefe Weife nicht zu brechen. Die WENGRAFs ETC. find die
Schlauen, welche Wind & davon haben und beizeiten ihren Einfatz aus dem
Spiele ziehen. Denen werden wahricheinlich noch Andere folgen. Nun méchte
ich um Alles in der Welt nicht, dafl Du das Opfer Deiner makellofen Ehrlichkeit
wirft und Deinen guten Namen an eine Sache hefteft, die ihn bei ihrem Zufam-
menbruch {chwer compromittiren konnte. Ein Martyrium fir die gute Sache -
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meinetwegen! Aber die Sache ift nicht gut — diefe Sache der JoacHIMS, KaFkAs
Erc. Und darum meine ich: wenn die Unternehmung nicht unbedingte Ausficht
auf Gedeihen bietet; wenn Du nicht {elbft unum{chrankt leiten kannft — {o ziel’
auch Du Dich ein wenig zuriick. Du brauchft, weiff Gott, keine Partei und bift
{tark genug, deine eigenen Wege zu gehen. Eine Auffithrung des »Marchen«
durch die »Freie Bithne, wenn nicht ganz vorziigliche {chaufpielerifche Krifte
gefichert find, hielte ich fir eine grofle Gefahr. Das Publicum ift zu dumm, um
das Stiick zu begreifen; und auf der andern Seite mangelt der »Freien Bithne«
in Wien die Autoritat, welche, als Surrogat des Verftindnifles, das dumme Volk
zum Beifall zwingt. Nach dem von den »fithrenden Geiftern« der Preffe ausge-
henden Lofungswort wird jeder Lausbub fich berechtigt glauben, Kritik zu tiben;
und die Zeitungen werden Dich zerreifien oder mit, £ vernichtendem Wohlwol-
len behandeln. (N. B. Huco KiEiNs Artikel habe ich gelefen; wire ich in Wien
gewelen, ich hétte den Burichen geohrfeigt, allein wegen der Stelle tber Dich!).
Etwas Anderes wire die Auffithrung in Berlin. Kein ficherer Erfolg freilich; aber
dort wirft Du wenigftens von Einigen {o ernft genommen werden, als Du es ver-
dienft. Ich halte es fiir das Befte, die Awtibes Antwort BLUMENTHALS abzuwarten
und vorher in Wien nicht einen Schritt zu thun. In BURCKHARDS Antwort liegt,
trotz der literarifch-ungebildeten Form, vielleicht ein gefunder Inftinct. Du hét-
teft ihm unter allen Umf{tinden zuerft den ALranDI geben follen; und ich rathe
Dir entlchieden, es auch jetzt noch zu thun. Bringt er das Stiick und gefdllt es,
{o ware es gar nicht unméglich, dal er noch auf das »Mérchen« zuriickkime. Im
Ubrigen behalte ich mir alle niheren Urtheile bis nach der Lectiire vor, die ich
aufrichtigft herbeiwiiniche.
Dies fiir heut. Taufend Dank noch fiir die Beantwortung meiner Fragen, die
ausfithrlichen Mittheilungen tber die Lieben in Wien, und all’ das Giitige und
Freund{chaftliche, das Deine Briefe {fon{t noch enthalten haben. Sie waren mir
eine Art Feftgefchenk. Ehe ich von hier {cheide (ich fahre etwa am 30. November)
héore ich wohl noch ein Wort von Dir? Viele, viele Griifle an die Wiener Freunde,
vor Allem RicHARD und Loris und Kapper. Einen herzlichen Hindedruck an Sat-
TEN, der mein {eeliger Erbe auf dem gewiffen mit Kiffen weich drapirten Sopha
geworden zu fein {cheint. Ergebene Empfehlungen an die Deinen. Vielen Dank
und Gruf an »es«, das meiner {o treulich gedenkt. Und, um im Austheilen der
Gnaden fortzufahren, Dir, mein lieber Alter, das goldene Vlief meines Erbhaufes:
eine herzliche Umarmung!
Dein
treuer

Paul Goldmann.
A proPOs: Kennft Du wen in Paris, an den Du mich empfehlen kénnteft?

DLA, A:Schnitzler, HS.NZ85.1.3162.

Brief, 2 Blitter, 8 Seiten, 5549 Zeichen

Handschrift: blaue Tinte, deutsche Kurrent

Schnitzler: mit rotem Buntstift eine Unterstreichung und eine seitliche Markierung
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33 Bedenken] Siehe Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 4. 8. 1891. Am 28.10.1891 hatte der erste (und
letzte) »gesellige Abendc, wie er genannt wurde, stattgefunden. Bei diesem hatte Max Devrient von Schnitz-
ler zwei Gedichte rezitiert: Am Fliigel und An die Alten. Schnitzler diirfte Goldmann davon in einem Brief
berichtet haben.

34-35 Macher der Bewegung] Am 7.7.1891 hatte die Griindungssitzung der Freien Biibne stattgefunden, einem
»Verein fiir moderne Literatur«. Zum Obmann war Friedrich Michael Fels gewahlt worden, Stellvertreter
wurden Edmund Wengraf und Hermann Furst. Schnitzler war Ausschussmitglied des Vereins. Siehe Paul
Goldmann an Arthur Schnitzler, 4. 8. 1891.

Gedeiben] Tatsichlich kriselte es in der Freien Biibne bereits wenige Wochen nach der Griindung. In
einem Theaterbrief begriindete Friedrich Michael Fels das Scheitern des Vereins damit, dass zu wenig der
geplanten Vorhaben umgesetzt wurden und aufler dem einen »geselligen Abend« nichts zustande kam.
Vgl. Friedrich Michael Fels: Wiener Brief . In: Freie Biibne fiir den Entwickelungskampf der Zeit, Jg. 3, H. 1,
Februar 1892, S. 197-201.

Auffiihrung des »Mdrchen«] Das Mdrchen wurde eine Zeit lang — und offenbar bis zur Gegenwart dieses
Briefes — als Inszenierung der Freien Biibne erwogen (vgl. A.S.: Tagebuch, 13.7.1891). Schnitzler selbst lehnte
dies jedoch ab und wollte das Drama am Burgtheater aufgefiihrt wissen.

N. B.] nota bene, lateinisch: merke wohl

Hugo Kleins Artikel] h. k. [ = Hugo Klein]: »Freie Biibne«. In: Die Presse, Jg. 44, Nr. 298, 30. 10. 1891, S. 9.
Klein duflerte sich darin satirisch-kritisch iiber den ersten Vortragsabend der Freien Biihne am 28.10.1891.
Schnitzler erwihnte er folgendermafien: »zwei Gedichte von Arthur Schnitzler, von welchen besonders das
eine:>Am Fligel, unverkennbar den Einflufl Baumbach'’s widerspiegelt«. Siehe A.S.: Tagebuch, 30.10.1891.
Antwort Blumenthals] siehe Oscar Blumenthal an Arthur Schnitzler, 15. 12. 1891

Antwort] Schnitzler hatte die Nachricht, dass Max Burckhard Das Mdrchen nicht am Burgtheater inszenie-
ren werde, am 28.10.1891 erhalten. Sie diirfte eher miindlich als schriftlich mitgeteilt worden sein. Jeden-
falls hat sich kein entsprechendes Korrespondenzstiick erhalten. Als Begriindung notierte sich Schnitzler
im Tagebuch: »zu viel Rede, zu wenig Handlungx.

literarifch-ungebildeten Form] Anspielung darauf, dass Burckhard Jurist war und ohne kinstlerisch-
artistische Vorerfahrung die Leitung des Burgtheaters iiberantwortet bekommen hatte.

zuerft den Alkandi] Diesen Einakter hatte Max Burckhard bereits am 14. 7. 1891 abgelehnt (vgl. Max Bur-
ckhard an Arthur Schnitzler, 14. 7. 1891).

73 Erbe ... Kiffen] vermutlich Bezug auf Bertha Karlsburg, mit der Salten ein Verhiltnis hatte

75 es] das »stiffe Midel«, Marie Glimer
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Erwihnte Entititen

Personen: Rudolf Baumbach, Richard Beer-Hofmann, Oskar Blumenthal, Max Eugen Burckhard, Max Devri-
ent, Friedrich Michael Fels, Hermann First, Marie Glumer, Hugo von Hofmannsthal, Jaques Joachim, Eduard
Michael Kafka, Friedrich Kapper, Bertha Karlsburg, Hugo Klein, Felix Salten, Edmund Wengraf

Werke: Alkandi’s Lied, Am Fliigel, An die Alten, Das Marchen. Schauspiel in drei Aufziigen, Die Presse, Freie Bithne
fur den Entwickelungskampf der Zeit, Tagebuch, Wiener Brief, »Freie Bithne«

Orte: Berlin, Briissel, Paris, Wien, rue des Plantes

Institutionen: Burgtheater, Frankfurter Zeitung, »Freie Bithne« Verein fiir moderne Literatur

QueLLe: Paul Goldmann an Arthur Schnitzler, 15.11.1891. Herausgegeben von Martin Anton Miller und
Laura Untner. In: Arthur Schnitzler: Briefwechsel mit Autorinnen und Autoren. Digitale Edition, https://schnitzler-
briefe.acdh.oeaw.ac.at/L02670.html (Stand 19. Januar 2024)



